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Sempeter pri Gorici, 8. marec 2012

ZAPISNIK
4. izredne seje Ob¢inskega sveta Ob¢ine Sempeter-Vrtojba,
ki je bila v éetrtek, 8. marca 2012, ob 16. uri v sejni sobi Ob¢ine Sempeter-Vrtojba.

PRISOTNI: Zupan mag. Milan Turk, podzupan Darjo Fornazari¢, svetnice in svetniki:
Katjusa Bizjak, Ada Filipi¢, Tjasa Frelih, Karmen Gerbec, dr. Marija Osvald, Barbara Pavlin,
Polona Zigon, Jozef Batisti¢, Rado$ Franceskin, Bogdan Kragelj, Klavdij Lasi¢, Aljosa
Makovec, Humbert Zvonko Mavri¢, Borut Sinigoj, Dragan Valendic.

UPRAVICENO ODSOTNI: ni bilo.
OBCINSKA UPRAVA: Natada Bratu? - dokumentalist.
DRUGI PRISOTNI: ni bilo.

Sejo je vodil zupan, ki je po nekaj uvodnih besedah prisotne lepo pozdravil in ugotovil
sklepcnost.

Dnevni red:

1. Obravnava sklepa Okroznega drzavnega tozilstva v Novi Gorici

Zupan je ¢lanom obéinskega sveta predlagal, da se to¢ko DN: Obravnava sklepa
Okroznega drZzavnega toZilstva v Novi Gorici, obravnava brez prisotnosti javnosti, o ¢emer
pa, skladno s 34. ¢lenom Poslovnika Ob¢inskega sveta Ob&ne Sempeter-Vrtojba, odlo¢a
obdinski svet.

Ob¢inski svet Ob&ne Sempeter-Vrtojba (v nadaljevanju: OS) je na svoji 8. redni seji, dne 7.
7. 2011 sprejel sklep 3t: 01101-12/ 201113, ki nalaga Zupanu, da na podlagi ugotovitev
Racunskega sodiS¢a RS poda kazensko ovadbo zoper odgovorne osebe in o tem seznani
Os.

Tema tocke DN se navezuje na enega izmed svetnikov, ki pa ni prisostvoval takrat na seji
OS. Ker gre za konkretno zadevo je ocenil, da bi bilo smotrno tocko obravnavati brez
prisotnosti javnosti.

Zupan je odprl razpravo v zvezi z DN in predlogom, da bi to¢ko obravnavali brez prisotnosti
javnosti.

Svetnik Valendic je dejal, da kar se njega osebno zadeva, nima nobenih zadrzkov s tem,
da je seja OS javna. Bil je 0 tem zZe vprasan s strani nekaterih novinarjev in tudi Ze dal
komentar na tisti del, ki se tice samo njega (in ne sklica izredne seje). Tudi on je v petek

! Sklep $t.: 01101-12/2011-13:

1
Sprejme se informacija o Revizijskem porocilu Radunskega sodis¢a RS (Ravnanje z nepremiénim premozenjem Obcine Sempeter-Vrtojba),
$t. 324-4/2010/52, z dne 30. 6. 2011. 2
Zupan naj poda kazensko ovadbo zoper odgovorne osebe na podlagi ugotovitev Racunskega sodi$¢a RS in o0 tem seznani obcinske svet.
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2. 3. 2012 dobil dopis iz tozilstva, kjer ga je tozZilstvo seznanilo, da je ovadba zoper njega
zavrnjena in je sam na to komentar v javnosti Zze podal.

Zupan je dejal, da tudi z njegove strani ni zadrzkov, da seja ne bi bila javna, a bo o tem
odlocal OS.

Nadaljnje razprave ni bilo.

Zupan je predlagal in dal na glasovanje dnevni red 4. izredne seje Ob¢inskega sveta
Ob¢ine Sempeter-Vrtojba.

Glasovanje svetnic in svetnikov:

PRISOTNI 16
ZA 16
PROTI -
VZDRZANI -

Dnevni red JE bil sprejet.

Zupan je predlagal in dal na glasovanje sklep, da obéinski svet to¢ko DN obravnava
brez prisotnosti javnosti.

Glasovanje svetnic in svetnikov:

PRISOTNI 16
ZA 4
PROTI -
VZDRZANI 12

Sklep NI bil sprejet.

1. tocka dnevnega reda

OBRAVNAVA SKLEPA OKROZNEGA DRZAVNEGA TOZILSTVA V NOVI
GORICI

Zupan je podal obrazlozitev:

Obcina je dne 2. 3. 2012 od OkroZnega drzavnega toZilstva v Novi Gorici prejela sklep.
Zakon o kazenskem postopku predvideva, da v primeru, ko tozilstvo, ki preganja kazniva
dejanja, ki se preganjajo po uradni dolZnosti, ovadbo zavrze, kot je tudi naredilo v tem
primeru, je obcina v pravnem poduku obves¢ena, da lahko morebitni oSkodovanec sam
prevzame pregon. Zakonsko dolocen rok je 8 dni in je zato Zupan sklical izredno sejo.
Sklepa OkroZnega drzavnega toZilstva zaenkrat podrobneje ne namerava komentirati in
se bo morda vklju¢il med samo razpravo OS. Posvetoval se je tudi s strokovnjaki za
kazensko pravo, ki pa so zavracali moznost, da bi to pojasnjevali na seji OS.

V gradivu ni pripravil v sprejem nobenega sklepa in ga tudi na sami seji ne namerava
predlagati, saj se o tem odlo¢i Zupan sam, s ¢imer bo seznanil tudi ob¢inski svet. Bo pa
odlocitev tudi delno odvisna od danasnje razprave na seji OS.

Zupan je odprl razpravo.
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Svetnik Kragelj je izrazil razumevanje nad vsebino sklepa Okroznega drzavnega tozilstva
v Novi Gorici, saj je bilo tozilstvu tezko dokazati, da je takratni Zzupan namenoma ravnal
na nacin, da bi nekdo drugi imel od tega premozenjsko korist, in tudi takih dokazov
policija tozilstvu ni predlozila.

Zanj pa je dejstvo le to, da je bil celoten projekt voden na nacin, da je nekdo pri tem
veliko pridobil, medtem ko je druga stran veliko izgubila. Ob¢ina je izgubila s tem, ker
SCV Se ni zgrajen, in potencialni uporabniki doma upokojencev, ker bo zanj obracunana
visoka stanarina oziroma stroski nasploh.

Meni, da je pri vsem tem pridobil le gradbinec, ki je imel pri celotnem projektu Skarje in
platno, na nadin da je lahko projekt vodil tako, da je bilo vse ¢im drazje. Iz povedanega
na sejah je razumel, da je dokumentacija zelo slaba, tako da ni mogoce ugotavljati niti ne
dejanskih stroskov itn, kar pomeni da je bilo delano z namenom, da se stvar ¢im bolj
zamegli in da gradbenik ¢im vec zasluzi.

V zavrzbi je Ze zaletka podana ugotovitev, da sta bila brez vednosti OS sprejeta dva
dodatka k ustanovitvenemu aktu. Da so biliimenovani v.d. direktorja, ¢eprav tudi k temu
ni bilo podanega soglasja OS. Tozilstvo se sicer ne opredeljuje, ampak dejstvo je, da tu
ni bilo izpeljano na nacin, kot bi moralo biti.

Takratna odgovorna oseba se pri pojasnjevanju precej nanasa na samega izvedenca
racunskega sodis¢a, dr. Aleksej MuZina, ker se je na podlagi tega kar mu je on svetoval,
tudi odlocal. Ko se uradna oseba odloca, izvedenec za to ne nosi nobene odgovornosti,
in posledice odloditve za kvalitetnega ali slabega svetovalca nosi Zupan sam ter se nanj
ne more izgovarjati. Zato preseneca, da je tozilstvo temu sploh dalo teZo, saj bi se na tak
nadin lahko vsak izgovarjal in ne prevzel odgovornosti... V sklepu tozilstva razbere, da ni
mogoce dokazati naklepnega ravnanja, s ¢imer se strinja, da tega ni mogoce (ali pa
morda zelo tezko). Kon¢ni rezultat pa je vendarle viden, t.j. da je ena stran bistveno
oSkodovana, medtem ko je druga profitirala.

Pozornost pritegne tudi sledeca navedba, za katero sicer meni, da ni stvar tozilstva:
»nendzadnje je Valencic policistoma 14. 12. 2011 povedal, da je ustanovitveni akt podpisal v
dobri veri, da je njegova vsebina enaka tisti, ki je bila sprejeta na seji obCinskega sveta, ter
da ga ni prebral.« Cudno je, da akta ni prebral in hkrati to tudi pomeni, da mu je nekdo
predlozil napacden akt - to pa se ne zgodi »kar tako«, da nekdo svojevoljno spremeni dva
¢lena?! In to tudi ne more biti opravicilo za vse to kar je nastalo!

Tudi ni bistveno to, da najprej je bilo narejeno ali ni bilo narejeno neko dejanje, recimo
zupana, in je naknadno to stvar urejeval obcinski svet, tako kot je ukazalo racunsko
sodiScCe... - to s tem postopkom nima nobene zveze. Glede na to, kar je zapisalo
Okrozno drZzavno tozilstvo, to ne bi smelo zdrzati nekega ugovora ali karkoli...

Svetnik Valencic je dejal, da bi rad proceduralno podal predlog: razprava svetnika Kraglja
gre v smeri, da lahko vsak pove neke dvome itn. Sam se pa sprasuje, kaj je osnovni
namen danasnje diskusije. Zupana je razumel na nadin, naj prisotni na to temo
diskutirajo, (karikirano) pokazejo neko skepso, nezaupanje do toZzilstva in vsega, tako da
malo spodbudijo Zupana, da se ta na podlagi razprave sam lazje odlodi...

Na danasnji razpravi je pri¢akoval zelo resno diskusijo in to ne o ZIC-u, ampak o tem, ali
obstajajo elementi kaznivega dejanja, da se bivSega zupana preganja naprej, ali jih ni!
Sam se ne opredeljuje ne za eno ne za drugo! Tisti izmed clanov OS, ki menijo da
obstajajo, naj se opredelijo da so, tisti ki pa menijo da jih ni, naj se tudi o tem opredelijo,
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in bo s tem zadeva zaklju¢ena. Tema danasnje seje pa ni ZIC, o ¢emer pa se lahko
razprava zavlece vec ur, ampak gre danes za to, kako se bo Zupan odlodil in kaj bo
naredil v ponedeljek, Ceprav je on mislil, da bo morda Zupan odlocitev prepustil OS. Tako
kot je OS 7. 7. 2011 sprejel nek sklep, bi lahko bilo sedaj enako - ampak z vsem
spostovanjem do pravice in odlocitve Zupana.

Svetniku Kraglju je repliciral, da ko je slednji ¢as nazaj govoril o tem, da mora bivsi Zupan
za vse kar je naredil itn odstopiti tudi kot svetnik, se mu sedaj na izgovorjene besede vse
ne najbolje izide... Na navedbe svetnika, da je ena stran osSkodovana pa odgovarja, da na
danasnji seji to sploh ni tema razprave. Glede ocitanega o podpisovanju sklepov pa za
konkretni primer odgovarja, da je podpisal sklep, ki mu je bil dan na mizo po seji OS s
strani ZIC-a in ga ni pogledal, kar je tudi povedal na policiji. Sigurno niso na tem primeru
preverjali in zaslisali samo njega, ampak je bil zaslisan Se kdo drug, ali je kdo drug naredil
»kiks« v tem postopku... in so to ocenili.

V poduk: tozilstvo je jasno povedalo, in to ne, da nima kaj za dokazovati, ampak da sploh
ni ugotovilo nobenih elementov!

Zupan je dejal, da mu je bil namen sklica danasnje seje ugotoviti, ali ima 3e kdo kak3ne
dodatne argumente, ki niso v tem sklepu navedeni, ali karkoli, ki bi prestavljalo nek nov
smisel, zakaj se to preganja naprej.

Zupan odlo¢itev, ki mu jih predpisuje zakon, ne more prepuséati drugim. Cetudi bi rade
volje kakSno tezko ali pa umazano stvar komu drugemu predal in rekel, da mu je
svetoval izvedenec raCunskega sodiS¢a in to bi bila zanj reSena zadeva, ampak zal ne
more in se bo moral odlociti sam...

Njegova odgovornost je koga in katere nasvete bo upoSteval, in bo za to tudi
odgovarjal. Ne more redi, da tudi njemu ne bo lahko zgodilo, da bo kdaj podpisal nekaj,
kar ne bo (dovolj) prebral, ker je dnevno ogromno tega podpisovanja. Ampak da se
istocasno in javno okoli govori na nacin, kako se je lahko sedanjemu Zupanu Ze v prvih
mesecih zgodilo, da se je usluzbenki - in ne Zupanu! - zaloZila elektronska posta,
medtem ko pa se na tem primeru vidi po izjavah, da so nosili sklepe obcinskega sveta
kar od zunaj podpisovati!?! Je treba biti tudi poSten do drugih in ne se obnasati tako...
verodostojnost je tudi ena bistvenih stvari dobrih politikov ali voditeljev.

OS je zelel seznaniti Se s tem, kar sicer ni del sklepa, to je da v zvezi z zeml;jiS¢i na MMP ni
bila podana kazenska ovadba, ampak je bilo dano le obvestilo na Okrozno drzavno
tozilstvo in je stvar koncana - za tozilstvo in policijo.

Dejstvo je, da sta dva klju¢na elementa tega kaznivega dejanja, ki je bilo oitano, namen
ozirom naklep in pa Skoda. Za oboje pa tudi sam ocenjuje, da je to sedaj zelo ali pa skoraj
nemogoce dokazati. Ce kdorkoli izmed ¢lanov OS razpolaga s ¢im ali ve, da se to da,
naprosa da mu to dostavi ali ga o tem obvesti, in bo Zupan to pregledal. Sicer se pa tudi
sam strinja, da je to zelo tezko dokazati. Zraven tega je treba razumeti, da je kazen,
zagrozena za tako kaznivo dejanje, do 1 leta zapora - niti ni predvidena denarna kazen.
Sorazmernost mora biti tudi upoStevana. Verjetno je tozilka tudi to uposStevala, ko je
gledala ali so ocitana dejanja res tako huda, da bi moral biti nekdo obsojen na zaporno
kazen. To govori po posvetih s temi pravniki itn.

Svetnik Kragelj je dejal, da se je on izogibal imena in ni omenil svetnika Valencica.
Njega je ta zadeva v zvezi z ZIC drazila Ze od vsega zacletka, in sicer v trenutku, ko je bilo
receno, da bo obcina 45% lastnik te druzbe in izvajalec oziroma gradbenik pa 55%.
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Sam je Ze od vseka zacletka dejal, da je bila ta prijava oblikovana na nacin, da se jo
zavrze. On je komentiral le ostalo, kar je v zavrnitvi policijske prijave. Obzaluje da so
primorani o tem govoriti, a meni da je neodgovorno, da se kot svetnik v zvezi s tem
sploh ne oglasi. Ko je na sejah govora o zahtevnih zadevah, je o tem malo govorjenja, pri
manj zahtevnih pa veliko...

Svetnica Filipi¢ je dejala, da ni prisla na sejo presojati odlocitve drzavne tozilke ali drugih
uradnih organov. OS je organ obcine, politi¢ni organ, in sprejema sklepe iz svoje
pristojnosti. Ni si predstavljala, da bodo sedaj diskutirali o tem, ali je tozilka naredila prav
ali ni, ceprav bi si tudi sama drznila izraziti svoj dvom, ampak je to popolnoma
nerelevantno, ker je bilo ugotovljeno, da se ovadba zavrze, ker se je bivSa odgovorna
oseba obcine posvetovala z zunanjim pravnim svetovalcem racunskega sodisca, ki pa je
bil izloCen iz postopka v fazi revizijskega porocila Racunskega sodis¢a, prav iz razloga,
ker je svetoval odgovorni osebi te obcine, ki je bila revidiranec.

Dr. Aleksi Muzina ni bil organ te obdine, in je prekoracitev pooblastil, da odgovorna
oseba podpise nekaj brez sklepa organa obcine (t.j. obcinskega sveta).

Na danasnji seji je bilo reCeno, da je OS 7. 7. 2011 sprejel sklep, da Zupan poda kazensko
ovadbo zoper odgovorne osebe, in je danes Zupan rekel tudi, da ta sklep ni bil v
pristojnosti OS. Po tej logiki je tudi to, kar naj bi OS danes sklepal, v pristojnosti Zupana.
Zgleda da se mora razdistiti kaj je v pristojnosti Zupana in kaj OS ter vsak svoj del
opraviti. Strinja se s svetnikom Valencicem, kar se tice tega da sedaj tu diskutirati o tem
kaj je bilo in kaj ni bilo — organi so svoje ugotovili in to je treba sprejeti. Ugotovljeno je
bilo, da se ovadba zavrze, ker ni znakov naklepa za storjeno kaznivo dejanje, ki se
preganja po uradni dolznosti.

Obstaja pa tudi kvalifikacija kaznivih dejanj, ki se ne preganja po uradni dolZnosti in jih
mora sproziti potencialni oskodovanec sam. Ona je Ze zaletka tega mandata dala
pobudo OS in Zupanu, da se opravi revizija tega postopka. Takrat je bilo receno, da je
revizija draga. Ona tega argumenta ni ne takrat in ga tudi sedaj ne sprejema! Dolocene
druge poteze, ki jih je obdina sprozila, bodo mogoce tudi Se drazje in tudi pri teh ni
nobene garancije o tem kaksen bo rezultat.

Njej je popolnoma obrobno to dejstvo sedaj, ali je Dragan Valendi¢ kot bivSi Zupan
kazensko odgovoren ali ni, saj si je ona ves cas, ze od samega zaletka tega projekta
prizadevala za to, da bi bil projekt narejen v skladu z interesi obcine in v skladu z javnim
interesom. Obdinski svet se pa tega bistvenega elementa sploh ni dotaknili, t.j. ali bodo
oskodovani ali ne, ob¢ina in bodo bodoci stanovalci DU. Ne ve ali je sploh potrebno in
smiselno, da se na seji odlocajo o tem ali naj obdina naprej preganja bivSega Zupana...
Zanima jo, ali je obcina do danes ugotovila, Ce je bila narejena Skoda, in Ce je ugotovila
da je bila, kolikSna je? Do danes v enemu letu in petih mesecih niso uspeli premakniti
zadevo iz mrtve tocke, da bi ugotovili kaksna skoda je bila narejena in kako jo bodo
nadomestili! To je njej bistveno!

Prebrala je ugotovitev racunskega sodisca, ki je zanjo bistvena: »Posel je bil oddan s
soustanovitvijo zasebnega zavoda, ki pa je ustanovljen zacasno, zato njegova ustanovitev
pomeni posel, sklenjen, da bi se bilo mogoce izogniti pravilom javnega narocanja, in oblika
sklenitve posla tako prikriva njegovo vsebino in naravo.« Ne pa, ali je nekdo podpisal
aneks, ceprav vedo, da je bil aneks podpisan brez sklepa obcinskega sveta in da je bil
sprejet aneks St. 3, ki je saniral zadevo do toliko, da danes naklepa ni mozZno dokazati, na
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kar je ona opozorila Ze takrat, ko so ga sprejemali na obcinskem svetu. Le ponavlja kar je
Ze vecCkrat dejana na sejah OS.

Sedaj je problem ta, ali bo obdina sprozila odSkodninsko tozbo proti tistim, ki so Skodo
povzrocili, in kako bodo to naredili, ker niso v letu in petih mesecih po spremembi
obdinske oblasti uspeli ugotovi, kolikSna Skoda je bila storjena, Ce je bila, in kdo jo je
storil, da bi lahko sedaj to nadomestili.

Kot obcinska svetnica se gotovo ne bo opredeljevala, da bi obcina morala kazensko
preganjati bivSega Zupana, ker ji je tudi to, ali je ovadba spremenjena v obtoznico ali je
zavrzena, nepomembno. Takega predloga ni nikoli podala, ker je bilo njej ves cas
pomembno le to, da se stvari peljejo naprej na pravilen nacin in da zaradi nekih
morebitnih zasebnih interesov ni oskodovan javni interes! Ugotovljeno je bilo, da ni
naklepa, ¢eprav so o tem razli¢na mnenja, in bi morda kateri tozilec na kakSnem drugem
tozilstvu, odlocil popolnoma drugace...

Zupan je svetnici Filipi¢ repliciral, da gre pri njeni trditvi vendarle za malo preveliko
poenostavljanje, da revizija ni bila opravljena zgolj zato ker je predraga, in tudi nikoli ni
bilo dano tako pojasnilo. Ze veckrat je povedal, da je glavni problem pri gradbincu, ko ne
placujejo, cetudi tega ne bodo nikoli priznali. Objekt je tik pred zaklju¢ckom in ga ne
koncajo... Drugi problem so neurejene razmere glede lastnistva, ki jih urejajo. Izvedenci
sedaj pripravljajo mnenje in ko ga bodo imeli, bodo morda tudi ugotavljali Skodo, a je pri
tem problem ta, ker nimajo niti neke izvirne reference koliko naj bi bilo tisto sploh
vredno in bo to narejeno sedaj prvic. Tudi v tem primeru bo ugotavljanje Skode zelo
tezko in bi bilo lahko dolgotrajno in se koncalo na sodiscu - s tem bi imeli tam 10 let
prazen objekt, ki ne bi koristil nikomur. V primeru da gre z zasebnim partnerjem v sodni
spor, bo ta $e manj zainteresiran da dela zaklju¢i... Zal je bila storjena napaka, da je
zasebni partner istoCasno investitor in izvajalec, a tega oni sedaj ne morejo vel
popraviti... Naredil bo kar je v njegovi moci, da se neha delati Skoda in bo objekt ¢im
prej koncan. V polemiko s tozilci pa ne bi Sel... Zakon predvideva, da v primeru, da se
tozilec odlodi kot se je, na to ni pritozbe, ima pa morebitni oSkodovanec pravico, da sam
prevzame pregon. O tem se pogovarjajo na seji!

Ce komentira sklep, ki je v nekaterih delih hecen... :

- najverjetneje gre za slabo razumevanja pri navedbi, da je racunsko sodisce zapisalo, da
so ze vse uredili. Racunsko sodisce je zapisalo, da je obcina izkazala zacetek postopkov,
da se stvari uredijo, kar bodo verjetno prisli tudi Se preveriti.

- tozilka tudi ni nasla nobenih drugih elementov za kaksno drugo kaznivo dejanje, ki se
preganja po uradni dolznosti.

Svetnik Valendi¢ je Zzelel pojasniti glede na citirano svetnice Filipi¢, ko je navajala
racunsko sodisce, da racunsko sodisce tudi tistega kar je bilo prebrano, ne absolutno
ugotavlja, ker $kode ne ugotavlja nikjer v celotnem revizijskem poro¢ilu. Skoda lahko
obdini nastane tudi na koncu in ni nujno da je za to odgovoren on. Tudi to je treba
razciScevati... gotovo ni zadovoljen s tem kako se koncuje ta projekt in bi raje videl, da
bi se koncal drugace. A vmes so se zgodile dololene zadeve in nenazadnje tudi on sedaj
ni vec Zupan, s tem da ne namerava sedaj aktualnemu Zupanu s tem govoriti, da je slabo
vodil stvari... morda bi njemu uspelo kako drugace in bi prisli Ze do konca, ampak tega
tako ali tako nih&e ne ve... Cetudi bi kdo na koncu Zelel od njega terjati odskodninsko
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odgovornosti, mora pa ta biti povezana z naklepom, tega naklepa pa tozilstvo sedaj ne
ugotavlja.

Zupan je repliciral, da toZilstvo ugotavlja pa, da so bile, cetudi naknadno, dolocene
odlo¢itve potrjene tudi s strani ob¢inskega sveta. Ce ima Zupan sklep ob¢inskega sveta,
mu je tezko dokazati kakrsen koli drugacen naklep...

Svetnica Filipi€ je ponovila, da ne vedo, e je bila Skoda, kaksna je bila, in kdo je bil tisti, ki
jo je povzrodil. V tem projektu je bilo udelezenih vec akterjev in iz tega vidika predlaga,
da bi bilo morda primerneje, da se Zupan, ki mora zaceti sprejemati neke odlocitve v
zvezi s temi zadevami, odlo¢a v posvetovanju s pravniki (za odskodnino!). Treba je
preveriti tudi kdaj zadeva zastara. Morebitno tozbo se Se zmeraj lahko umakne, ce zanjo
ni razlogov...

Svetnica Bizjak je dejala, da tudi ona ne bi komentirala samega sklepa tozilstva. Sklep je
izdan in pravno varstvo pripada po v njem dolocenem roku. Kot je bilo tudi Ze danes
povedano, je to odloditev Zupana, po posvetovanju z ustreznimi pravnimi strokovnjaki,
ali so podani elementi, da se za¢ne kazenski pregon zoper osumljenca na podlagi ZKP.
Danes na seji ni bil poudarjeno to, ali je ta upravicen dvom komisije za preprecevanje
korupcije, ki tudi izhaja iz strani 2. tega sklepa, da je obcina v zvezi z ZIC-em delovala v
nasprotju z naelom dobrega gospodarja. To je vsebina, ki jo je svetnica Filipi¢ tudi ze
izpostavila. Sama osebno meni in predlaga, da bi se komisijo za preprecevanje korupcije,
ki v tej zadevi zaradi suma, da je odgovorna oseba storila kaznivo dejanje, ki je potem
rezultiralo v tej preiskavi v sklepu okroznega drzavnega tozilstva, da ni izkazan naklep za
kaznivo dejanje zlorabe polozaja - zaradi tega komisija ni izdala nacelnega mnenja, ki ga
sicer izda. To je mnenje, ali je ta dvom, da je obcina delovala v nasprotju z nacelom
dobrega gospodarija, in ali je prislo do krsitve dolZznega ravnanja Zupana, podan ali ne.
Komisija za preprecevanju korupcije podaja nacelna mnenja v zvezi s posameznimi
prijavami. V konkretnem primeru, glede na to da je bil podan dvom, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje — se pravi ni Slo zgolj za krsitev dolZznega ravnanja po zakonu o
preprecevanju korupcije — je komisija prijavo naslovila na nacionalni preiskovalni urad.
Nacionalni preiskovalni urad je potem poslal prijavo policijski postaji Nova Gorica in ta je
zoper zupana podala kazensko ovadbo, o kateri je odloc¢eno s sklepom okroznega
drzavnega tozilstva. Komisija za preprecevanje korupcije pa nacelnega mnenja o tem ali
je prislo do krsitev dolznega ravnanja, ni izdala.

Zupan je dejal, da nima smisla polemizirati s toZilstvom. Zadniji¢, ko je $e tekla preiskava,
jim je povedal priblizno kaksno je njegovo mnenje in verjetno se bo odlodil v tej smeri.
Zadovoljen je, da se sam ni odlocil in vloZil kazenske ovadbe, ker nima nobene moznosti,
tako kot policija, da bi ta dejanja preiskovala. Ce bi imel pa trdne dokaze, da je bil naklep
ali skoda in da je to mozno dokazati, potem bi to tudi naredil. Posvetoval se je z
razli¢nimi strokovnjaki, ki so mu podali razli¢(na mnenja... Zupan je pa dejansko Zelel od
OS izvedeti, ali imajo oni Se kakrSen koli drugi argument, da mu potem ne bi kdorkoli
odital, da je npr nekomu zaradi kaksne korupcije pogledal skozi prste...

Podzupan Fornazaric je dejal, vsi vedo, da se z zasebnim partnerjem razhajajo za 2-3 mio
eur. Izpostavil je vprasanje o tem kdo bo to kril in kako to razresiti? To bo potrebno
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kompenzirati, in je vprasanje ali bo to ob¢ina ali zasebni partner. Ce bi bila ta zgodba
koncana, bi bila danes odlocitev bistveno lazja. OS je izpostavil, naj bodo pazljivi pri vsaki
odloditvi.

Zupan je dejal, da izvedenca Ze delata in bo izvedenka finan¢ne stroke konéala veliko
prej, morda tudi v kratkem, medtem ko pa bo izvedenec gradbene stroke rabil vec ¢asa.
Zupanov pogoj je bil, da bo delo izvedeno na nacin, da ¢e bodo kon¢ali na sodi¢u, lahko
te stvari tam uporabijo, ker drugace bi v tem primeru morali ponovno narocati nove
revizije in izvedence. Vendar pa izdelava celotne revizije gradbenih del na tako velikem
objektu lahko tudi traja pol leta, s tem da je Se zelo draga, kar je bil tudi en od
argumentov zakaj se ne odlociti za tovrstne revizije. Potreba bo imeti kar je za sodisce
sprejemljivo (tudi za Racunsko sodisce), t.j. da je izvedenec naredil svoje delo po
predpisih in zakonih, s tem da to ne bo predstavljalo niti ¢asovno, niti financ¢no,
pretiranih tezav. Nadeja se, da bodo v kratkem ta mnenja narejena. V vmesnem ¢asu bo
notarka pripravila osnutek pogodbe, o cemer bo odlocal OS. Kaj se bo pa iz tega izslo, ni
samo odlocitev Zupana - on bo predlog pripravil, a odlociti se bosta morala OS in
zasebni partner.

Svetnica Gerbec je vprasala, glede na to, da se delajo izvedeniska mnenja in revizija, ali
se mogoce s tem tudi ugotavlja morebitno odSkodninsko odgovornost oziroma ali je
sploh skoda nastala, cetudi vsi vedo da je, ampak ali bo ta izvedenec podal tudi mnenje
o tem kdo naj bi bil odgovoren? Brez tega je brezpredmetno razmisljati o kakrsnih koli
tozbah glede odskodnine...

Zupan je odgovoril, da izvedenca ne ugotavljata $kode in ne i3¢eta kdo je za to
odgovoren, ampak se ugotavlja samo dejansko stanje — kaksna je vrednost objektov in
kaksno je finan¢no poslovanje zavoda ZIC. Na osnovi tega bodo lahko potem tudi iskali,
Ce je Skoda ali ne, in se za to lahko najame tudi Se dodatno izvedenca, a je za to Se Cas...
Do zastaranja je tudi Se Cas vlagati kazenske ovadbe, ce se ugotovi kazniva dejanja. To
pa ni njegov cilj, ker se nima ¢asa Se s tem ukvarjati...

Svetnica Gerbec je dejala, da Skoda nastaja tudi s tem, ko objekt ni dokoncan in je
prazen, ker se ne odplalujejo krediti in ker se obresti vecajo, itn. Skoda nastaja tudi
zaradi tega, ker je objekt neprimerno zgrajen, saj naj bi bil zgrajen tocno z dolocenim
namenom, se pravi da naj bi ga vzel v najem DU NG, in zato tudi nima kuhinje, kar
pomeni da nikoli kot samostojni objekt ne bo mogel funkcionirati. Tudi ni prostora, da bi
se kaj dograjevalo. Skoda je in je treba ugotoviti, kdo je to 3kodo povzroil. Ce se to ne
ugotavlja in se tega tudi ne bo, ne ve e ima smisel zgubljati ¢as in na ta nacin povecevati
Skodo, ampak je potemtakem treba s tem zakljuciti cimpre;j.

Izpostavila je Se sledece: Ce ima ZIC blokiran racun, je zaskrbljujo¢a moznost (ve se
koliko ¢asa je lahko insolventen), da bi investitor gradbenik predlagal stecaj, ker potem
bo obdina najvec izgubila...

Zupan je glede odgovornosti izpostavil sledee: OS je odlo¢il, da se ustanovi zavod ZIC in
da se vlozi zemljis¢a. Zavod ZIC sam odgovarja za poslovanje s svojim premozenjem.
Zupan ne more ukazovati zavodu ZIC, saj ima zavod svojega direktorja in on odgovarja.
Odgovornost za premozenje, ki ga je obcina vlozila v ZIC je od OS. Vsem je pa znano, da
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so se vsi na OS zavzemali za to, da bi imeli dom upokojencev. Sama izvedba pa je bila
prepuscena zavodu ZIC.

Svetnik Franceskin je menil, da je bilo ob vsem tem narejeno in se tudi Se dela, ogromno
posredne skode, v zvezi z DUNG itn, ki je ravno toliko vredna, kot tista materialna,
direktno vezana na objekt.

Zupan se je strinjal s svetnikom in menil, da izjave kot npr. da je objekt neprimeren, tudi
delajo Skodo, ker odvraca ljudi od tega, da bi se tja naselili. Gotovo pa ni tako slab, da bi
bil neuporaben. Ne predstavlja si, da bi tam 10 mio ¢akalo v nedogled...

Svetnica Pavlin je dejala, da ne vidi nobenega smisla v sklicu izredne seje za obravnavo
sklepa okroZnega drzavnega tozilstva, zaradi tega ker prav o tej Skodi, o kateri se sedaj
razpravlja na seji, je bilo govora tudi na tisti seji, ko so sprejeli ta sklep, da naj Zupan
poda kazensko ovadbo zoper odgovorne osebe na podlagi ugotovitve racunskega
sodi¢a in s tem seznani OS. Zupan pa ni podal kazenske ovadbe in tudi takrat ni bil
imenovan svetnik Valendi¢ kot krivec ali odgovorna oseba, zato na danasnji obravnavan
sklep okroznega drzavnega toZilstva nima nobene veze z sklepom OS, ki je bil sprejet na
podlagi Skode, o kateri zopet govorijo, da se jo ugotoviin se potem tudi ukrepa.

Zupan je svetnici repliciral, da kako si predstavlja da bi on to naredil, ker nima nobenih
preiskovalnih moznosti? Nima moznosti narociti policiji zasliSevati kogarkoli. Ali naj poda
ovadbo proti neznanemu storilcu?!?!

Svetnica FilipiC je dejala, da je Zupan organ vodenja te obdcine in ni nujno da bi morala
zmeraj policija tudi za Zupana opravljati te postopke. Podzupan je na seji dejal, da je ze
nekako znano razhajanje 2-3 mio eur, se pravi da je to prvo izhodisCe za ocenitev te
Skode. Zakaj bi to preiskovala policija, ko pa bi se morala za te podatke obrniti ravno na
ob¢ino?! Ce bi ob¢ina narodila ustrezne postopke, bi preverili ali je mogoce $koda
narejena ali ne prej. Odskodninska tozba je mozna v treh letih od storitve tega dejanja -
ko bo revizija narejena, predvidoma cez nekaj mesecev, bo vse skupi zastaralo... In tako
se bodo zopet na OS zgolj spogledovali in razmisljali o tem, da je bila narejena Skoda,
ampak da za to ni¢ ne morejo, ker je zastaralo...

Zupan je nagovorila, da sicer drZi, da je OS sprejel odlo¢itve, ampak mu je te odloitve s
strokovno utemeljenostjo nekdo predlagal in to ni bila ne ona in tudi ne kdo izmed
ostalih ¢lanov OS. Ker so OS lai¢ni v tem primeru, so dobronamerno poslusali
pripravljenim strokovnim mnenjem, v tem primeru dr. Muzine, ki ga je tozilka kar
proglasila, da je nekako organ OS... Zato ne more biti kriv OS! Zupan je varuh zakonitosti
in mora morebiten Skodljiv ali nezakonit sklep obcinskega sveta zadrzati. Ona ne more
sprejeti tega argumenta, da Zupan pripravi sklep OS v sprejem, ta ga sprejme in se
potem realizira in je nato OS odgovoren... pri tem konkretnem projektu tudi ne more
sprejemati vseh teh populisti¢nih navedb o tem kdo vse naj bi bil kriv, od DU NG dalje...
Dejstvo je le to, da objekt ni koncan in je prazen! Vsi tisti — vklju¢no z Zupanom - v tem
smislu presojajo, da je objekt v redu zgrajen, da so sobe v redu itn. Bil bi Ze v redu, ce bi
bil tam predviden Studentski dom! Vsebina oskrbe je pa najbrz tisto, s ¢imer se je
ukvarjal najemodajalec, DU NG. Tako da ona take poenostavitve, na tak nacin, ne more
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sprejeti! Naj se naredi vse, da se ugotovi, da tudi e Skode ni, naj se to ovrze strokovno
utemeljeno!

Svetnik Mavri¢ je dejal, da ne morejo presojati gotovih stvari. Izpostavil pa je, da kot
prejsnji, tudi zdajSnji svet zavoda ZIC Svet zavoda nima nobene vloge, saj ga ne uposteva
vedinski lastnik, kot tudi Zupana ne. Svet ni bil obvescen, ko so se menjali ti lastniki in
tudi ne o tem ko se je sprejemala predpogodba in kaksna je. Odlocali niso popolnoma
ni¢ in tudi kar so zahtevali, niso dobili. Tako deluje celoten sistem odnosa med partneriji,
ker drugace bi bilo to Ze kdaj reSeno.

Preko drustva upokojencev se je poskusalo popraviti ugled doma in se ga predstaviti
ljudem... vendar reSitve, za katero bi morali vsi stremeti, zgolj s prerekanjem ne bodo
nasli..

Svetnik Makovec je dejal, da sklep okroZnega drzavnega tozilstva sprejema in nanj nima
kaj pripomniti. Zeli le to, da bi bili tu bolj konstruktivni in bi tudi podali resitev ali vizijo o
tem kako priti do resitve. Tudi v tem trenutku nastaja Skoda in tudi naslednje leto bo
zelo hitro minilo...Skoda ki sedaj nastaja, bo postopoma presegla tisto prvo Skodo.
Napaka je bila storjena, stvar je zavrzena in treba je iti napre;...

Zupan je opomnil, da je OS sprejel vizijo, strategijo re3evanja, saj so bili v ¢asu obravnave
odzivnega porocila na porodilo racunskega sodisca sklepi obcinskega sveta dovolj jasni.
Tega se Zupan drzi, in to poskusa sedaj pripeljati v zZivljenje. TeZava je pa v tem, da se
tako hitro ne da razdeliti premozenje z zasebnim partnerjem, ker morajo pred tem
izvedenci podati svoja mnenja, kar predstavlja veliko dela. Ni enostavno niti uskladiti.
Opozoril je Se na to, da Cetudi bi izvedenci v zelo kratkem koncali svoje delo, pa objekt
Se vedno ne bo koncan in nima uporabnega dovoljenja, za kar bo potrebno, tako ali
drugace, zagotoviti manjkajoca finan¢na sredstva. Sele ko bodo vedeli, kaj to¢no tam
sploh imajo, se bodo lahko normalno odlocali ali je smiselno Se nekaj vlozZiti ali je bilo do
sedaj ze dovolj vlozeno, itn.

Nadaljnje razprave ni bilo.

Seja je bila zaklju¢ena ob 17.30 uri.

Zapisala:
NatasSa Bratuz

TAJNIK OBCINE ZUPAN
mag. Peter Pticak mag. Milan Turk
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