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Sempeter pri Gorici, 11. april 2011

ZAPISNIK
1. izredne seje Obé&inskega sveta Ob&ine Sempeter-Vrtojba,
ki je bila v Cetrtek, 17. marca 2011, ob 16. uri
v sejni sobi Obé&ine Sempeter-Vrtojba.

PRISOTNI: Zupan Milan Turk, podzupan Darjo Fornazari¢, svetnice in svetniki: Katjusa Bizjak,
Ada Filipi¢, Tjasa Frelih, Karmen Gerbec, Marija Osvald, Barbara Pavlin, Polona Zigon, Rados
Franceskin, Bogdan Kragelj, Klavdij Lasi¢, Aljosa Makovec, Humbert Zvonko Mavri¢, Borut
Sinigoj, Dragan Valencic.

UPRAVICENO ODSOTNI: Jozef Batistic.

OBCINSKA UPRAVA: Dusan Bremec — tajnik obdine, Tatjana Bone — visja svetovalka za finance
in gospodarstvo, Igor Ursi¢ — visji svetovalec za gospodarske javne sluzbe, Anita Manfreda — visja

svetovalka za projekte, Ksenija Usaj — visja svetovalka za druzbene dejavnosti, Natasa Bratuz —
dokumentalist VII/1.

Sejo je vodil Zupan, ki je po nekaj uvodnih besedah vse prisotne lepo pozdravil in ugotovil
sklepc¢nost.

Zupan je predlagal dopolnitev dnevnega reda na nacin, da se uvrsti tri dodatne tocke, ki bodo
obravnavane v primeru, da bo prva tocka dnevnega reda (Odlok o proraiunu Obéine Sempeter-1rtojba 3a
leto 2017) izglasovana — v nasprotnem primeru jih bo umaknil iz dnevnega reda:

e Sklep o dolo¢itvi nove cene storitev pomoci na domu v letu 2011

e Letni program kulture v obéini Sempeter-Vrtojba za leto 2011

e Letni program $porta v obéini Sempeter-Vrtojba za leto 2011

Dnevni red:
1. Odlok o proracunu Obéine Sempeter-Vrtojba za leto 2011
2. Sklep o dolocitvi nove cene storitev pomoci na domu v letu 2011
3. Letni program kulture v obéini Sempeter-Vrtojba za leto 2011
4. Letni program $porta v obéini Sempeter-Vrtojba za leto 2011

Ragprave ni bilo.

Zupan je predlagal in dal na glasovanje spremembe in dopolnitve dnevnega reda 1. izredne
seje Obdinskega sveta Ob&ine Sempeter-Vrtojba.

Glasovanje svetnic in svetnikov:

PRISOTNI 15
ZA 15
PROTI -

Dnevni red je bil sprejet.

Stran 1 od 17



| bims
mampaier-vVito)lka
1. tocka dnevnega reda
ODLOK O PRORACUNU OBCINE SEMPETER-VRTOJBA ZA LETO 2011

Zupan je pojasnil, da je pripravil nov predlog Odloka o prorac¢unu Obéine Sempeter-Vrtojba za leto
2011, ki se od prejsnjega predloga, ki ni bil sprejet na 4. redni seji, razlikuje v sledecem:

- Povecajo se prihodki iz kazni, ki jo je dolzan placati Hofer v vrednosti 20.000,00 €. Za ta isti
znesek se povecajo odhodki na proracunski postavki 041311 Subvencije za kritje izgub v
javnem prometu.

- Poveca se postavka 041422 za sofinanciranje udelezbe na sejmih v vrednosti 10.000,00 €. V isti
vrednosti se zmanjsa znesek za pravno zastopanje obcine na proracunski postavki 040409.

- Postavka 041631 Rekonstrukcija stanovanjskih zgradb in prostorov se zmanjsa za 15.000,00 €.
Za isti znesek se poveca proracunska postavka 041630 Nakup stanovanjskih zgradb in
prostorov.

- Znesek na postavki 042012 Rdeci kriz se poveca v vrednosti 4.000,00 €. Povecajo se tudi
stedstva v visini 4.000,00 € na proracunski postavki 050634, ki je namenjena nakupu osebnega
avtomobila na skupni medob¢inski upravi. Postavka 041664 OPPN Oslje se poveca na 2.000,00
€. Sredstva v visini 10.000,00 € pa se prerazporedijo iz proracunske postavke 041678 PGD/PZI
za ureditev odvodnje.

V koliko bo obcinski svet sprejel predlog sklepa 2. tocke! 140. clena Poslovnika Obcinskega sveta
Ob¢ine Sempeter-Vrtojba (v nadaljevanjn: poslovnik), bo Zupan vlozil e amandma.

Visja svetovalka za finance in gospodarstvo, Tanja Bone, je podala obrazlozitev (v gradivu).
Zupan je odprl razpravo.

Svetnica Bizjak je Zupana prosila za pojasnilo glede na medijske objave, ki so sledile nesprejetju
prora¢una na 4. redni seji obéinskega sveta. Zupan naj podrobneje pojasni predvsem izjave o tem,
da se je pri obravnavi proracuna zasledovalo osebne interese, ki se jih je postavilo pred interese
skupnosti, ker se v javnosti ustvarja vtis, da doloceni svetniki niso podptli proracuna zaradi nekih
osebnih interesov.

Svetnik Makovec se je pridruzil mnenju svetnice Bizjak, saj je tudi njega zelo zmotila izjava zupana
v medijih, ker se jo lahko razume na nacin da se navezuje na vsakega izmed clanov obc¢inskega sveta,
da lobirajo predvsem za lastne interese. Ko je o tem na koga se ta izjava nanasa vprasal zupana, mu
je ta odgovoril, da gre za svetnika Valencica. Prisotne medije je nagovoril k temu, naj se to navede in
tako ostale clane obcinskega sveta izloci iz tega, saj gre za tocno doloc¢eno osebo.

Svetnik Valenci¢ je svetniku Makovcu repliciral, da se ga omenjena izjava gotovo ne tice, ker ni bil
kandidat za podzupana Ob¢ine Sempeter-Vrtojba.

Zupan je odgovoril, da éeprav stoji za svojimi izjavami, komentiranje medijskih objav ni predmet
obravnave in zato tega ne namerava komentirati na seji obcinskega sveta. V kolikor pa kdo Zeli,
lahko o tem pripravi pisni odgovor.

Svetnik Valenci¢ je ocenil, da ceprav je iz novega predloga proracuna razviden minimalen trud
zupana, ko skusa pri doloc¢enih postavkah ustreci obojim, ki so na in pred prejsnjo sejo na podani
predlog imeli pripombe, se je treba zavedati, da gre za minimalne popravke, ki vsebinsko ni¢ ne
spremenijo.

1 Sklep, da ker ni bilo bistvenih pripomb in predlogov v splosni razpravi, bo obcinski svet razpravljal in odlocal o
sprejetju predloga proracuna na isti seji tako, da bo smiselno uporabil dolocila poslovnika o skrajsanem postopku

Stran 2 od 17



bl

mampaier-vVito)lka

Med zanj pomembnejsimi pripombami, ki jih je podal, je bila predvsem postavka, ki zadeva hitrejsi
podjetniski razvoj in je predvidevala 200.000,00 € za poseben sklad za razvoj podjetnistva, v okviru
katerega bi se lahko posvetili tudi hitrejsemu razvoju kmetijstva itn. Ceprav je predlagal tudi iz katere
postavke naj se ta sredstva vzamejo, to ni bilo upostevano.

Ponovno tudi ni bil upostevan predlog (in amandma), da se iz Nacrta ravnanja s stvarnim
premozenjem obcine za leto 2011 — naért razpolaganja, izlo¢i nameravano prodajo zemljis¢ pod
zaporedno $t. 3 (parcelne $t. 3416/7, 12/3, 12/1 in 11), ker gre za minimalno in relativnho
nepomembno zadevo oz. nepomembno v odnosu do prora¢una. Ze na prejinji seji je pojasnil, da je
ne glede na to, da predlogu proracuna manjka dodana vrednost oz. tista prava razvojna
komponentam, pripravljen proracun podpreti v primeru, da bi zupan iz proracuna umaknil prodajo
omenjenih zemljis¢.

Z ozirom na to, da je pred ¢asom ta tematika zagnala veliko polemik v tem prostoru, je Zupanu
postavil sledeca vprasanja:

- Al je Zupan o tem, da se izraza namera prodaje teh zemljis¢, seznanil ali opravil kaksen
pogovor s predsednikom uprave druzbe HIT d. d., katerega solastnica je Obéine Sempeter-
Vrtojba?

- Kaksno je sporocilo zupana druzbi HIT d. d. oz. kaj ji s tovrstnim predlogom ta sporoca?

- Ali je zupan ocenil, kaksne so lahko posledice prodaje teh zemljis¢ Casinoju Fortuna v
odnosu do druzbe HIT d. d.?

Menil je, da bodo doloc¢ene posledice neizogibne, v kolikor to zemljis¢e odkupi Casino Fortuna.
Lahko tudi predvideva, na kateri relaciji se lahko sodelovanje ob¢ine do druzbe HIT d. d. »zalomig,
Ceprav je pri tem poudaril, da gre le za njegov obcutek. V odvisnosti od odgovorov Zupana in
nadaljnje diskusije, bo v nadaljevanju vlozil na to temo amandmaja svetniske skupine SD.

Zupan je svetniku Valendi¢u odgovoril, da v zvezi z izpostavlieno namero prodaje zemljis¢ ni
opravil nobenega pogovora s predsednikom uprave druzbe HIT d. d., saj meni, da se druzbe HIT d.
d. to neposredno ne tice. Ni naloga obcine, da se ukvarja ali celo ureja konkurenco med
gospodarskimi druzbami, ket je to prepuséeno trgu in/ali zakonodaji.

Druzbi HIT d. d. ne sporocamo ni¢ posebnega. Druzba HIT d. d., katere solastniki smo, je pti nas
dobrodosla, ima velike razvojne nacrte na se boljsih lokacijah kot je lokacija Fortune, in sporo¢amo
jim samo pozitivne stvari, namre¢: tudi druzbe HIT d. d. ob¢ina ne bo ovirala pri njihovih razvojnih
nacrtih.

Ne more vnaprej prejudicirati, komu bo ob¢ina prodala omenjena zemljisca, saj bo o tem izveden
postopek javne drazbe ali javnega zbiranja ponudb. Res pa je, da je vlogo za odkup podala druzba
Mako d.o.o.

Svetnik Valendic je repliciral Zupanu, da nih¢e drug najverjetneje ne bo izrazil interesa po nakupu
tega zemljid¢a, iz razloga ker nihce drug ni ne sosed in tam ne izvaja gospodarske dejavnosti. Ceprav
obc¢ina ne ureja konkurence, pa s tem doloceni gospodarski druzbi daje boljse izhodisce za
poslovanje pred lastnim podjetjem, katerega je solastnik.

Zupan je svetniku Valenci¢u odgovoril, da ni namen obcine, da to (eni gospodarski druzbi daje
prednost pred lastnim podjetjem) naredi. Namen obcine je le prodati zemljisca, ki jih ne potrebuje in
od tega ima gospodarski interes. Vsakemu, ki mu ob¢ina nekaj prodaja, mu morda s tem daje neko
konkurenc¢no prednost, ampak ali to predstavlja prednost je odvisno od kupca in ostalih
konkurentov, ne pa od obcine.

Obc¢ina se pri odlo¢itvi za prodajo ne ukvarja s tem, komu bodo s tem naredili korist in komu skodo,
saj dejansko stremijo k temu, da bi vsem (skupnosti) naredili korist.

PodZupan Fornazari€¢ je menil, da tako kot druzba HIT d. d., tudi Casino Fortuna doprinasa
znaten delez v proracun obcine.

Stran 3 od 17



bl

mampaier-vVito)lka

Na izpostavljena zemljisca je vstop le iz ene strani in te grive najverjetneje nihce drug ne bo imel
interesa kupiti. Se pa ta zemljis¢a prodajajo po zelo dobri ceni in so ta sredstva za proracun obcine
e kako dobrodosla. Podpira da s tem napravijo tej druzbi korist, kot bi na enak nacin ravnali tudi v
odnosu do druzbe HIT d.d.

Upostevati gre tudi ta vidik, da ker gre tam za varovani pas ob drzavni cesti, dosti drugega manevra
z zemljis¢em kupec ne bo imel.

Svetnik Kragelj je iz razprave razbral, da se bo ta zemljisca prodalo na javnem razpisu in jih potem
takem lahko odkupi vsakdo, vklju¢no z druzbo HIT d. d. Zato je nepotrebno vsakrsno
prejudiciranje o tem, kdo jih lahko kupi. Interes obcine je ta, da zemljisca, ki so za obcino
nekoristna, proda po ¢im visji ceni.

Podpira predlog, da se ta zemljisca razparcelira in se obcestni pas obdrzi v ob¢inski lasti, da ta z njim
upravlja in poskusa ¢im boljse izkoristiti v smeri, da bo vhod v ob¢ino ¢im lepsi in ne zgolj zaseden s
parkirisci.

Svetnica Filipi€ je menila, da so predlagani popravki proracuna, ceprav minimalni, pa vseeno
vsebinsko naravnani na pripombe, ki so bile zadnji¢ dane.

Tudi ona se zavzema za povedanje sredstev za razvoj gospodarstva. Ce bodo napovedani amandmaji
zupana pomenili vecji prispevek na to temo, bodo s tem izpolnjeni pogoji, da se predlog proracuna
sprejme.

Glede diskusije o prodaji omenjenih zemljis¢ zastopa stalisce, da se vsem gospodarskim subjektom
pomaga, da lahko $irijo svojo dejavnost, ne glede na to, kako veliki so in ali je obcina solastnik. To
pa iz razloga, ker ne dvomi v to, da bo ob¢inski svet enako storili za druzbo HIT d.d., ¢e se ta bo
nanje obrnila s tovrstnim predlogom, z namenom da uresnici svoje projekte. Podpora pa gre v smeri
upostevanja sorazmernosti velikosti podjetja in obsega poslovanja. Tako da prodaja omenjenih
zemljis¢ zanjo nikakor ni problemati¢na.

Svetnik Valenci¢ je dejal, da razpravljajo o prodaji zemljis¢ druzbi Mako d.o.o., to je lastniku
Casinoja Fortuna, ki v proracun Obéine Sempeter-Vrtojba ne prispeva placila nadomestila za
uporabo stavbnega zemljisca, ker ga placuje MONG. Prispeva le koncesijsko dajatev v skupni fond,
tako kot to prispevajo ostale druzbe, ki se ukvarjajo s tovrstno dejavnostjo. Sredstva iz tega fonda se
razdelijo ve¢ obc¢inam zaokrozenega turistichega obmocdja po dolocenemu kljucu, na podlagi
katerega pripada Obcini Sempeter—Vrtojba 9,5% celotne koncesijske dajatve vseh tistih druzb, ki so
k placevanju le-te primorane skladno z zakonodajo. Visina koncesijske dajatve ostaja tako za ob¢ino
zmeraj enaka, ne glede na to, ali se poveca zasluzek Casinoja Fortuna, kamor so se preusmerili gostje
iz druzbe HIT d. d.

Na prejsnji seji je izpostavil tudi smotrnost prodaje te brezine iz razloga, ker ta predstavlja vstopno
tocko v Ob¢ino Sempeter—Vrtojba, ki bi z njo lahko sama gospodarila npr. z reklamnimi panoiji.
Lahko bi se tudi odlo¢ili za hortikulturno ureditev brezine, saj je to tudi vstop v ob¢ino iz najbol]
markantne pozicije. Razmislijo o tem, ali je primerneje javnosti ob vstopu v ob¢ino prikazati neko
parkirisce v brezini ali raje neko primerno hortikulturno ureditev ali morda oglasevanje?l...

Svetnik Makovec je skladno z razpravo izpostavil dilemo o tem, zakaj se postavlja ostale v
ckonomsko manjvreden polozaj v primerjavi z druzbo HIT d. d. in se §¢iti le interese te druzbe? Ali
bi potem takem v primeru, da bi slascicarna druzbe HIT d.d. — Dolcevita slabo poslovala, zaceli
zapirati slas¢icarne Sempetru?! Kateri izmed teh lastnikov bodo morda tudi oni sami. ..
Zagovatja to, da se pomaga ljudem in ¢e potrebujejo 100m2, naj jih tudi lahko imajo. Zaman se mu
zdi, da se za par 100m? brezine zavira sprejem proracuna in sproza toliko negativnosti.

Svetnik Valenci¢ je menil, da nimajo pravega odnosa (kot lastniki) do 2,7% deleza v druzbi HIT
d.d. iz razloga, ker je bil ob¢ini dan in zanj niso placali. Delez 2,7% je bil pred casom vreden preko
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10 milijonov in je sedaj nekoliko manj. Ce bi obéina ali posameznik morali kupiti delez v neki
druzbi, bi ob tem, ko bi se odlocali kaj bi omogocali konkurentu, gotovo imeli do tega popolnoma
drugacen odnos. Tukaj$nje razmisljanje je dobronamerno iz razloga, ker jim je bil delez v druzbi
HIT d.d. podatjen, ¢eprav bi se morali kot solastniki odgovorneje obnasati do tega premozenja.
Ob¢ina Sempeter-Vrtojba je v druzbi HIT d. d. drugi najvedji lokalni solastnik in tretji najvedji za
drzavo in MONG.

Obc¢ina je dolzna pomagat svojim gospodarskim druzbam, a Casino Fortuna ni ena izmed teh.
Ceprav je zagovornik enotnega gospodarstva in da za gospodarstvo ni meja, je pa ravnanje v tem
primeru vseeno preve¢ dobrodelno, zlasti za zadevo, ki je Ze sprozala vrsto polemik...

Zupan je repliciral svetniku Valenéi¢u, da on ne bi polemiziral s takim mnenjem, ker bi bilo skrajno
nenavadno, ¢e bi morali vsi, ki so solastniki druzbe HIT d. d., druzbo sprasevati po tem kaj smejo
narediti in kaj ne.

Obc¢ina je dolzna skrbeti za vse obcane in gospodarske subjekte ter ravnati skladno s prepricanjem,
da dela za skupno dobro. Biti morajo korektni do vseh gospodarskih subjektov ne glede na to, kje
imajo sedez. Od vseh lastnikov nezazidanih stavbnih zemljis¢ pa bodo zahtevali, ne glede na to, ali
bodo ti gradili ali ne, placevanje nadomestila za uporabo stavbnega zemljisca.

O prodaji omenjenih zemljis¢ se ne namerava odlocati sam, ker bo odlocitev o tem prepustil
obcinskemu svetu, saj razume, da je zadeva kocljiva.

Svetnica Filipi¢ se je strinjala s tem, da je treba s premozenjem obcine ravnati gospodarno. Iz
preteklih dejanj te obcine pa ni razvidno, da bi bilo vedno zasledovano to pravilo.

Ceprav drzi, da se omenjena parcela nahaja ob vstopu v obéino, pa ta ne predstavlja edinega vhoda v
obc¢ino — ob¢ina ima parcele tudi na vhodu v ob¢ino na bivsem MMP Vrtojba, kjer ima v lasti veliko
parkiris¢e (dobljeno od gospodarske interesne skupnosti), s katerim upravlja rezijski obrat (»
nadaljevanju: RO) in to parkiris¢e predstavlja velik del dohodka RO, ki je sestavni del obcinske
uprave. Kljub temu pa je bila v prejsnjem mandatu sprejeta odlocitev, da se tam naredi bencinska
¢rpalka in se s tem odvzame 11 parkirnih mest. Slednje je omenila iz razloga, ker je bila seznanjena,
da se zaradi tega med Soferji, ki tam parkirajo, pojavlja velika nejevolja.

Ce bi se Casino Fortuna ali morda druzba Lesnina d. o. o. odlo¢ila tam narediti parkirisce, obcina
zaradi tega ne bi ne znatno zasluzila in ne bila na veliki izgubi. Pri vsem razpolaganju z obcinskim
premozenjem ocenjuje da je to Se najvecja malenkost iz naslova negospodarnega ravnanja s
premozenjem.

Zupan je dejal, da bo ¢rpalko v tem mesecu zacela graditi druzba, ki je z ob¢ino sklenila pogodbo o
sluznosti. O omenjeni nejevolji Soferjev ni bil seznanjen in zato ne ve, ali je ta samo zaradi tega ker
se gradbisce ograjuje, ali je kaj drugega narobe, kar bodo v tem primeru poskusali urediti. Gradnja je
bila napovedana in parkirni prostori na parkiriscu se ostajajo.

Obc¢ina ima iz tega naslova tudi prihodke in je zato kotistno, da to pocne. Ima tudi resne nacrte to
parkirisce Se nekoliko bolj razviti, a so za enkrat ti nacrti $e na zacetku, in niso Se na taki stopnji, da
bi jih lahko predstavil. Ko bodo, bo to storil.

Svetnica Bizjak je menila, da so Zupanovi predlogi sprememb prorac¢una vsekakor korak k temu, da
se pribliza stalis¢a in uposteva tudi stvari, ki so jih posamezni svetniki preko amandmajev in Se prej
pobud, predlagali k temu proracunu.

Njeno osebno mnenje, ki pa ne determinira samega sprejema proracuna, pa gre se vedno v smislu
nestrinjanja z dodatnim zaposlovanjem na obcinski upravi. Dogodki v zvezi z zaposlovanjem na tej
upravi so vsem znani. Med drugim so in$pektorji MJU v preteklem letu izdali tudi jasen sklep o tem,
kako zakonito je bilo to zaposlovanje.
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V casu recesije, omejitev zaposlovanja v drzavi nasploh (zlasti v javhem sektorju) in upostevajoc
tega, da zupan opravlja funkcijo profesionalno, se ji res ne zdi primerno zaposlovati in$pektorja, za
katerega se niti ne ve, kaj bo pocel oz. katero dodano vrednost bo ta zaposlitev prinesla.

V medijskih objavah, ki so jih takrat zaznamovala dogajanja v zvezi z nepravilnostmi pri
zaposlovanju, je bila v ¢asopisu Primorske novice zapisana izjava bivse odgovorne osebe o tem, da
je tajnik obc¢ine ponudil odstop in da o tem takratna odgovorna oseba odlocitve ni sprejela. Kasneje
je takratna odgovorna oseba izjavila, da tega odstopa ne bo sprejela. Zakaj se pa sedaj ta situacija
problematizira, glede na to, da lahko novi Zupan ta odstop sprejme?!

Zupan je svetnici Bizjak odgovoril, da mu tak odstop ni bil ponujen in tudi ni zasledil v
dokumentaciji, da bi ta obstajal. Ostalega za nazaj pa sam ne bi pojasnjeval. Organizacija obcinske
uprave je v njegovi pristojnosti, v pristojnosti obc¢inskega sveta pa sprejem proracuna in tudi
kadrovskega naérta, ki ga je pripravil. Zupan sprejema odgovornost za to kar namerava narediti, to je
zaposliti inspektorja na medobcinski upravi, skladno z veljavno sistematizacijo, ki so jo sprejeli trije
zupani. Objavljen bo tudi javni razpis za tajnika obcine. Upa, da mu pri tej odlocitvi ne bodo
pretirano nasprotovali...

Svetnica Bizjak je Zupanu replicirala, da ona ne bi, ob posmehu nekaterih prisotnih, na tak nacin
sprejemala te stvari, saj gre za ocitne nepravilnosti, ki so bile pottjene s strani organa, ki je pristojen
to nadzirati. Prej je le povzela izjave oseb, ki tudi danes sedijo za tem omizjem. Sedaj pa naj se vsak
vprasa, ali je nekdo takrat lagal, ko je rekel, da je tajnik ob¢ine ponudil odstop?! Zakaj lahko za vse
navadne drzavljane veljajo neka pravila in se s stvarmi v delovnhem razmetjem ne igrajo kar tako...

Svetnik Kragelj je dejal, da podpira svetnico Bizjak v delu, ko navaja da je bilo v medijih veliko
govora o nepravilnostih v tej ob¢inski upravi. Tudi sam je bral o tem, da je takratni Zupan prevzel
samo objektivho odgovornost, subjektivno pa ni bil za ni¢ kriv, o cemer on sicer dvomi. ..

Pri tistemu, ki je bil za nepravilnosti subjektivno odgovoren pa je prav, da ta oseba za svoja dejanja
nosi tudi posledice.

V danasnjem casu marsikdo izgubi sluzbo zaradi napak v drugih sferah, brez da bi bili sami za
karkoli krivi. Tu pa naj bi 8lo za neke velike napake, ki so ostale brez posledic in on tega ne
odobrava. V tej druzbi bi morala veljati za vse enaka nacela - za visjo placo tudi vec¢ja odgovornost.

Svetnik Valenci¢ je dejal, da je tajnik obcine odstop ponudil prejsnjemu zupanu in ta po logiki
svetnice Bizjak velja $e danes, kot ponujen odstop tudi novemu Zzupanu. Nad takim razmisljanjem je
lahko le zgrozen... Zgrozen pa je tudi nad tem, da se sploh danes o tem tako diskutira, ker vsi vedo,
kaj se je dogajalo in kaksen je bil epilog, ki se je tudi Ze zgodil. Epiloga pa ni ne v kaznivih dejanjih,
ne v kaksni skodi in tudi ne v ¢em drugem, tako da naj konc¢no prekinejo s tem! Prekrsek sta s
tajnikom obcine placala, vsak po 400,00 € in s tem je stvar koncana. Volivci so pa svoje naredili in
pti tem so bili nekateri zelo uspesni, tako da res ne ve, kaj bi s to zgodbo se radi dosegli...

Svetnica Bizjak je dejala, da ona o zgrozenosti ne bi govorila, saj bo vsak polagal racune za svoja
dejanja. V razpravi tudi ni govorila o nezakonitostih v smislu kaznivih dejanj.

Ker so pa sklepi inspekcijskega nadzora jasni in ¢e v tej drzavi nihce ne sme ni¢ komentirati oz mora
govoriti le to, kar drugemu ustreza, potem se gre res bati za ohranitev demokracije. Zelela je le
pojasniti nestrinjanje z dodatnim zaposlovanjem, ki obcinski svet postavlja v polozaj, da mora
odobriti sredstva za dodatno zaposlitev, ker bo trenutnemu tajniku ob¢ine po zakonu pripadalo
novo delovno mesto.

Ne glede na nepravilnosti in razne sistemizacije, kako je bilo lahko "v veljavi" pet razlicnih
sistematizacij in je ta verjetno tudi ena izmed teh, opaza, da so si nekateri zelo lepo uspeli zagotoviti
sluzbo naprej. Izjave, ki jih je prebrala, pa so izjave Dragana Valencica v ¢asopisu Primorske novice.
Nekih sodb pa ona ne daje.
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Zupan je dejal, da je veljavna sistematizacija skladna z zakonodajo, kar je ugotovila tudi ingpektorica
in je on $e ni spreminjal. Predvideva, da so skladno s sistematizacijo predvidena in $e nezasedena
delovna mesta v medob¢inski upravi potrebna, kar so ocitno menili tudi trije Zupani, ko so jo
sprejemali. Med drugim je tam predvideno tudi delovno mesto notranjega revizotja, za kar storitve
obc¢ina naroca od zunanjih ponudnikov, kar pomeni da stroski za to dejansko obstajajo, kot obstaja
tudi delo za in$pektorja, ki bo tudi opravljeno.
Obcinski svet je zelel seznaniti $e s tem, da se s predlaganim strinjata tudi ostala dva zupana.
Upravicene stroske medob¢inske uprave si tri obcine si delijo po kljucu:
- polovico krije drzava,
- od druge polovice pa priblizno:

- 40% Ob¢ina Sempeter-Vrtojba,

- 30% pa vsaka od sosednjih ob¢in (Rence-Vogrsko in Miren-Kostanjevica).
Tako da bo delo opravljeno ob minimalnem povecanju stroskov za obcine. Za to bom skrbel tudi
sam kot predstojnik medobcinske uprave.

Svetnica Filipi¢ je dejala, da njihov namen pred volitvami ni bil le ta, da se nekdo zamenja na
zupanskem mestu, ampak da se razéistijo nepravilnosti, ki so jih ugotavljali, ter da se zgodijo
doloc¢ene spremembe. Nikakor ne gre za to, da je treba tajniku obc¢ine skoditi ali Se kaj hujsega. Gre
za neke nacelne zadeve, ki so bile pred volitvami prikazane kot velik problem. Ce pa je vse kar so
dosegli le to, da zupan ni ve¢ Dragan Valencic, je to zalostno.

Svetnik Valenci¢ je repliciral, da gre za sprevrzen nacin, ko bi nekateri v tem obcinskemu svetu
"vzeli v roke zastavo od Fortune in tekli na 100 metrov. Isto¢asno ti isti moralizirajo s tem, kaj sva
jaz in tajnik naredila, ko sva naredila to, da se je tresla gora in rodila mis. Pokvarjenost.«

Svetnik Franceskin je dejal, da je bil tajnik obcine za prekrsek kaznovan in ga tudi placal. 1z
razprave pa gre sklepati, da je nekaterim potrebno mu $e kaj hujsega nareditir!

Svetnica Bizjak je replicirala, da zakaj v njenih besedah iS¢ejo pomene, ki jih ni?! Ocitno razmisljajo
tako. Njena misel gre samo v smer, da e dajejo sredstva za dodatno zaposlovanje, naj zaposlijo
kvec¢jemu osebe, ki bodo dodale vrednost tej obcini. Tako pa ima obcina kup zunanjih sodelavcev,
pravnih svetovalcev itn, kjer se trosi denar. Sedaj pa zaposlujejo inspektorja kot nagrado za to, ker je
bil nekdo subjektivho odgovoren (to so besede bivSega Zupana) za nepravilnosti v obcini in za
zaposlovanje.

Zupan je svetnici Bizjak odgovoril, da je on tisti ki zaposluje in pri tem ne gre za nagrado. Za to
prevzema odgovornost in je to za ob¢ino najboljsa resitev.

Svetnik Makovec je dejal, da je bistvo pripomb v tem, da oni nasprotujejo dodatnem zaposlovanju
v teh kriznih casih in da dolocene sluzbe niso potrebne, ne glede na to, za koga gre. Ce bi Zupan
razpolagal z lastnim denarjem in ne s proracunskim, te sluzbe ne bi podelil.

Svetnik Franceskin je izpostavil, da nekdo hkrati zagovatja varcevanje pri zaposlitvah v obcinski
upravi in ob tem predlaga dodatno zaposlitev v obcinski upravi na podro¢ju gospodarstvar! Ce bo
ob¢ina varcevala in je le v tem problem, potem tudi predlagana zaposlitev ni potrebna.

Svetnik Valenci¢ se je strinjal z izpostavljenim svetnika Franceskina in k temu $e dodal, da bodo

danes vsi ¢lani obcinskega sveta podpzli proracun, v katerem prakticno ni sredstev za podjetnistvo,
kar ne sovpada s tem, kar je svetnik Makovec poudatjal...
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Zupan je dejal, da se tovrstne navedbe, da obéina za podjetnistvo ne namenja sredstev, vztrajno
ponavlja in je zato Se enkrat ponovil, da te navedbe ne drzijo! Veckratno ponovljene navedbe,
Ceprav te ne drzijo, bo vanje s ¢casom kdo dejansko verjel. Ob¢ina za podjetnistvo nameni:

- 40.000,00 € vsako leto v Sklad za razvoj malega gospodarstva Goriske;

- 60.000,00 € nameni Primorskemu tehnoloskemu parku;

- ze prej predlaganih 15.000,00 € za sofinanciranje udelezbe na sejmih, so povecali za dodatnih
10.000,00 € in zupan namerava vloziti $e amandma za dodatnih 30.000,00 €.

Glede na povedano, naj ne trdijo ve¢ neresnice, da obc¢ina ne podpira podjetnistva. Poleg tega pa
obcini zakon sploh ne nalaga, da s finan¢nimi spodbudami na tak nacin podpira podjetnistvo. Bodo
potrebno se drugi vzvodi, npr. s tem, da ob¢ina gradi komunalno infrastrukturo in ta ne bo breme
investitorjev itn. Pri tem gre za drugacen koncept in tu so spremembe, ki se dogajajo in se bodo se
dogajale. Ne bodo pa vidne takoj.

Zupan je predlagal in dal na glasovanje Sklep, da ker ni bilo bistvenih pripomb in predlogov v
splosni razpravi, bo obcinski svet razpravljal in odlocal o sprejetju predloga proracuna na isti seji
tako, da bo smiselno uporabil dolocila poslovnika o skrajsanem postopku?

Glasovanje: prisotni: 15

ZA: 15, Proti: - ; Vzdrzani: - . Sklep je bil sprejet.

DRUGA OBRAVNAL A ODLOKA O PRORACUNU ZA LETO 2011.

Skladno 3 dolodilom 142. dena Posiovnika Obiinskega sveta Obéine Sempeter-1rtgjba, so vioFili amandmaje k
predlogn proraiuna Obline Sempeter-V rtojba za leto 2011 kot sledi:

Amandma zupana:

» Proracunska postavka 041422 za sofinanciranje udelezbe na sejmih se preimenuje v nov naziv in
sicer: Spodbujanje razvoja podjetnistva in zaposlovanja. Postavka se se dodatno poveca za 30.000,00
eur in znasa skupno 55.000,00 eur. Glede na preimenovanje bo potrebno spremeniti Pravilnik o
dodeljevaniju sredstev za spodbujanje razvoja podjetnistva v obéini Sempeter-Vrtojba.

Sredstva se prerazporedi iz sledec¢ih postavk:
- 041676 OPPN MMP Vrtojba (-15.000,00 eur)
- 041317 Komunalne storitve — cestna infrastruktura (-10.000,00 eur)
- 041318 Redno vzdrzevanje lokalnih cest in ulic (-5.000,00 eur) «

Zupan je odprl razpravo.

Svetnica Bizjak je dejala, da podpira vlozeni amandma, ker je povzet iz njihovih predlogov in vsaj
delno zasleduje cilje, ki so jih sami predlagali v amandmajih.

Svetnik Valencic€ je podal amandma st. 1 svetniske skupine SD in pojasnil, da se v primeru, da ta ne
bo sprejet, glasuje Se 0 amandmaju §t. 2.

Clani svetniske skupine SD bodo podprli proracun v primeru, da bo vsaj amandma &t. 2 sprejet, ki
pomeni, da se pred konc¢no odlocitvijo o prodaji seznani obcinski svet s tem kdo kupi in se tudi
prebivalce informira o tem, kaj se tam eventualno namerava itn. Skratka da je ta prodaja vezana na
dodatni sklep obcinskega sveta.

Amandma $t. 1 svetniske skupine SD3:

2 Dolo¢ilo druge alineje 140. Clena Poslovnika Obéinskega sveta Obcine Sempeter-Vrtojba
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» Predlagamo, da se iz Nacrta ravnanja s stvarnim premozenjem obcine za leto 2011 — nacrt
razpolaganja, izlo¢i nameravano prodajo zemljis¢ pod zaporedno st. 3 (parcelne st. 3416/7, 12/3,
12/1in 11).«

Amandma $t. 2 svetniske skupine SD:
Pred eventualno prodajo zemljis¢ (patcelne st. 3416/7, 12/3, 12/1 in 11) iz Nacrta ravnanja s

stvarnim premozenjem obcine za leto 2011 — naért razpolaganja, mora zupan pridobiti sklep
obcinskega sveta, s katerim se obcinski svet strinja s prodajo ter predhodno o nameravani prodaji
seznani stanovalce v neposredni blizini.«

Zupan je pojasnil, da se pri sprejemu posamiénega programa razpolaganja s stvarnim premozenjem,
dolo¢i tudi nacin, kako se bo to prodalo. Namen je, da se ta zemljis¢a proda na javni drazbi ali z
javnim zbiranjem ponudb. Informacije vnaprej o tem, kdo jih bo kupil, pa ¢lanom obcinskega sveta
ne bo mogel podati. Strinja se pa s tem, da obcinski svet, preden sprejme posamicni program,
sprejme tak sklep.

Glede same realizacije vlozenega amandmaja je predlagal, da se to dikcijo vnese kot opombo pri
tocki 3 v Nacrtu ravnanja s stvarnim premozenjem obcine za leto 2011— nacrt razpolaganja.

Svetnik Valen¢i€ je predlagal, da se to uvrsti kot posamezni sklep obcinskega sveta, o katerem se
glasuje na danasnji seji v sklopu proracuna.

Svetnik Kragelj je dejal, da podpira amandma §t. 2 svetniske skupine SD s pripombo, da del
zemljis¢a ob cesti ostane v obc¢inski lasti. Podptl bo predlog proracuna, vlozeni amandma zupana in
predlog sklepa, ki se navezuje na omenjena zemljisca.

Svetnik Franceskin je vprasal, ali se potemtakem predlagani sklep veze le na konkretno prodajo
predlaganih zemljisc, ali ta velja splosno za prodajo vseh zemljis¢, ki se bodo prodajala v tekocem

letu?

Zupan je odgovoril, da ¢eprav zakonodaja ne predvideva takega postopka, se pa zaveda in strinja s
tem, da ker je ta nameravana prodaja kocljiva, bo odlocitev o tem prepustil obc¢inskemu svetu.

Svetnik Mavri€ je menil, da ker so se okoliski prebivalci glede casinoja ze pritozevali, je prav da so
o tem seznanjeni in o tem razpravlja tudi obcinski svet.

Svetnica Bizjak je dejala, da se potemtakem nadeja, da se bo taksna praksa uveljavila pri vseh
predvidenih prodajah in se bodo o tem vsakokrat posvetovali tudi s stanovalci v neposredni bliZini.

Nadaljnje razprave ni bilo.

Zupan je predlagal in dal na glasovanje amandma, ki ga je vloZil Zupan:

Proracunska postavka 041422 za sofinanciranje udelezbe na sejmih se preimenuje v nov naziv in sicer: Spodbujanje
razvoja podjetnistva in zaposlovanja. Postavka se se dodatno poveca za 30.000,00€ in znasa skupno 55.000,00 €. Glede
na preimenovanje bo potrebno spremeniti Pravilnik o dodeljevanju sredstev za spodbujanje razvoja podjetnistva v obcini
Sempeter-Vrtojba.
Sredstva se prerazporedi iz sledec¢ih postavk:

- 041676 OPPN MMP Vrtojba (-15.000,00 €)

- 041317 Komunalne storitve — cestna infrastruktura (-10.000,00 €)

- 041318 Redno vzdrzevanje lokalnih cest in ulic (-5.000,00 €)

Glasovanje svetnic in svetnikov:

Svetniska skupina SD: svetniki Valencic¢, Lasi¢, Mavri¢ in Franceskin ter svetnici Frelih in Zigon
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PRISOTNI 15
ZA 15
PROTI .
VZDRZANI -

Amandma je bil sprejet.

Zupan je predlagal in dal na glasovanje amandma $t. 1, ki ga je vloZila svetniska skupina SD:

Predlagamo, da se iz Nacrta ravnanja s stvarnim premozenjem obcine za leto 2011 — nalrt razpolaganja, izloci
nameravano prodajo zemlji§¢ pod zaporedno $t. 3 (parcelne §t. 3416/7,12/3,12/1 in 11)*

Glasovanje svetnic in svetnikov:

PRISOTNI 15
ZA 4
PROTI .
VZDRZANI 1

Amandma ni bil sprejet.

Zupan je amandma it 2. svetniske skupine SD oblikoval v sklep, ki glasi:
1

Pred prodajo zemljist (parcelne st. 3416/ 7, 12/3, 12/1 in 11) iy Naérta ravnanja s stvarnim premosgenjem obéine 3a leto
2011 — nalrt ragpolaganja, mora upan pridobiti sklep oblinskega sveta, s katerim se obiinski svet strinja s prodajo ter
predbodno o nameravani prodaji sexnani stanovalce v neposredni bligini.

2.
Ta sklep pricne veljati tako).

Svetnik Kragelj je zaprosil za dodatno pojasnil o predlogu sklepa. Gre za vprasanje razlike med
obicajno prodajo in prodajo z javnim razpisom ter zahtevanim sklepom obcinskega sveta. Ali to
pomeni, da ¢eprav bo nekdo na javnem razpisu uspel, se mu parcele ne bo prodalo, ¢e za to ne bo
tudi sklepa ob¢inskega sveta?

Svetnik Valendi€ je svetniku Kraglju odgovoril, da se bosta oblika in nacin prodaje izvedla na
nacin, ki dopusca tudi, da se pogodba na koncu ne sklene. Obc¢ina si bo pridrzala to pravico, ker je
vezano $e na dodaten sklep obcinskega sveta. Vse postopke pa lahko normalno izpelje.

Zupan je svetniku Valenci¢u repliciral, da je to nesprejemljivo in se tega na tak nacin ne da
realiziratil Sprejemljivo pa je, da obcinski svet sprejme sklep o posamicni prodaji, ki bi predvideval
nacin prodaje — ali javno drazbo ali javno zbiranje ponudb. To je edini sprejemljiv nacin. Ni pa
mogoce objaviti javne drazbe in se nato, ¢e uspesni ponudnik ne bo »pravig, odlociti da se mu ne
proda. Tisti ki se bo prijavil in bo uspesen na javni drazbi, ima pravico skleniti pogodbo.

Svetnik ValenciC je izrazil prepricanje v to, da v tem ni nikakr$ne omejitve, saj pogoje doloca
obcina. Vendar pa se bodo o tem dogovorili takrat na seji ob¢inskega sveta in sprejeli sklep, saj ne
zeli vnaprej razmisljati za tisto konéno dejanje. Sprejeli bodo sklep in dorekli tudi kaksen bo nacin.
Ze danes pa trdi, da je nacin lahko tudi tak, da tudi Se kasneje, pred sklenitvijo pogodbe, da
razpravljati o tem kdo, zakaj itn. Treba je le tak razpis pripraviti, kar ni izjema, saj ve za precej
licitacij in prodaj, kjer si prodajalec pridrzuje pravico.

Zupan je predlagal in dal na glasovanje Sklep, ki ga predlaga svetni$ka skupina SD:

4 Zupan je opozoril, da v kolikor bo amandma §t. 1 sprejet, bo znesck potrebno izlo¢iti tudi iz planiranih
prihodkov ob¢ine
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1.
Pred prodajo zemljis¢ (patcelne $t. 3416/7, 12/3, 12/1 in 11) iz Nadrta ravnanja s stvarnim premozenjem obéine za leto
2011 — nacrt razpolaganja, mora Zzupan pridobiti sklep obcinskega sveta, s katerim se ob¢inski svet strinja s prodajo ter
predhodno o nameravani prodaji seznani stanovalce v neposredni blizini.

2.
Ta sklep pri¢ne veljati takoj.

Glasovanje svetnic in svetnikov:

PRISOTNI 15
ZA 12
PROTI -
VZDRZANI 3

Sklep je bil sprejet.

Svetnica Bizjak je predlagala, da se sprejme Se en locen sklep, ki bo veljal enako, za vsa ostala
zemljis¢a, ki se bodo prodajala.

Zupan je odgovoril, da bo dal tudi ta predlog na glasovanje, ki pomeni, da pred vsako prodajo
zemljis¢, zupan seznani obcinski svet z nameravanim postopkom. Tega zakonodaja ne predvideva in
je vprasljivo, ¢e je sploh zakonito. Enako kot prejsnji, a se vseeno namerava tistega drzati. Bo

vprasal in pokazal, kaj je namen narediti.

Zupan je predlagal in dal na glasovanje Sklep, ki ga predlaga svetnica Bizjak:

1.
Pri prodaji ostalih zemljis¢ iz Nacrta ravnanja s stvarnim premozenjem obcine za leto 2011 — nacrt
razpolaganja, zupan pridobi sklep o seznanitvi ob¢inskega sveta s predlaganim nacrtom razpolaganja

ter predhodno o nameravani prodaji seznani stanovalce v neposredni blizini.
2.

Ta sklep pri¢ne veljati takoj.

Glasovanje svetnic in svetnikov:

PRISOTNI 15
ZA 14
PROTI -
VZDRZANI 1

Sklep je bil sprejet.

Obrazlositve glasovanja glede sprejema Odloka o proracunu Obéine Sempeter-V rtojba za leto 2011,

Svetnik Makovec je obrazlozil, ceprav se z vso vsebino predloga proracuna ne strinja in bi jo bilo
mogoce izboljsati, bo proracun vseeno podptl iz razloga, ker je Zupan sorazmerno malo ¢asa na tej
funkciji in ima zaradi investicij, ki so se ze zacele izvajati Se preden je on nastopil mandat, precej
omejen manevrski prostor. Vendar pa bo ob sprejemanju naslednjega proracuna, do ze podanih
predlogov in skladno z obljubami voliveem Ze iz predvolilnega casa, zahteval da se te uresnici.

Svetnik Franceskin je dejal, da bo tudi tokrat podptl predlog proracuna, ker meni, da bo s tem
najbolj koristil obcanom. Izrazil je zadovoljstvo nad obljubami zupana glede motokros proge, da se
bo primerno lokacijo iskalo najprej v Vrtojbi. Naprosil je, ¢e bi mu lahko posredovali smernice, ki so
bile dane iz ministrstva.
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Svetnik ValendiC je dejal, da ceprav z amandmajem Zupan nekoliko popravlja vtis na podrocju
gospodarstva, je pa on ze med diskusijo izrazil namero, da bo s sprejetjem sklepa glede prodaje
zemljis¢, ki je bil tudi sprejet, podptl proracun.

Svetnica Filipi¢ je dejala, da bo tokrat proracun podptla in to iz razloga, ker je vanj vkljuceno
povecanje sredstev za uvedbo nove linje mestnega prometa v Vrtojbi in ker so se povecala sredstva
za spodbujanje gospodarstva. Vseeno pa je pricakovala, da bo se ve¢ sredstev namenjenih za
gospodarstvo in Se vedno pogresa neko novo dodano vrednost, o cemur je govorila ze na prejsnji
seji. Ker ne zeli, da bi nesprejetje proracuna vplivalo na delovanje ob¢ine, se je odlocila proracun

podpreti.

Svetnica Bizjak je dejala, da ker ima obcutek, da vsi niso razumeli vsebine sklepa svetniske skupine
SD, ki je bil sprejet, naj se ga ponovno prebere. Tak sklep ni zakonit, v kolikor pogojuje...

Zupan je odgovoril, da v kolikor sklep ni zakonit, ga je dolzan zadrzati oz. ne izvajati. Ponovil je, da
zemljis¢ ne bo prodal, brez da bi o tem glasovali na obc¢inskem svetu.

Svetnik Valenci¢ je izpostavil, da svetnica Bizjak za sklep ki ga je on predlagal meni, da ni zakonit,
obenem pa je sama predlagala sprejem sklepa, ki je vsebinsko enak. Sprejeto je bilo, da mora pred
prodajo zemljis¢, to potrditi ob¢inski svet in doreci nacin.

Svetnica Bizjak je replicirala svetniku Valencicu, da sklep, ki je bil prebran v amandmaju, ni
identi¢en razlagi, ki je bila pozneje podana v razpravi. Ona ga je razumela na nacin, da s tem
odvzamejo to pristojnost zupanu in o izdaji posamicnega programa prodaje odloca obcinski svet. To
pa ne determinira nobenih pogojevanj sklenitve pogodb ali karkoli podobnega.

2upan je dejal, da pristojnosti zupanu ne morejo odvzeti, ker to doloca zakon in uredba, ki se bo
spremenila.

Svetnica Filipi¢ je dejala, da za sklep ni glasovala iz razloga, ker glede na veljavno zakonodajo
obcinski svet sprejme letni nacrt razpolaganja s stvarnim premozenjem in zato ne vidi smisla in ne
potrebe po tovrstnih sklepih. To bi pomenilo, da ne sprejemajo letnega programa, kar ni v skladu z
zakonom, in bodo vsako stvar, ki se prodaja, obravnavali posebej na seji ob¢inskega sveta.

Zupan je dejal, da se zakonodaja na tem podrodju pogosto spreminja. Pred to, ki je sedaj v veljavi, je
obcinski svet sprejemal tako letni nacrt razpolaganja, in nato $e vsak posamicni nacrt razpolaganja.
Nato sta se zakon in uredba spremenila na nacin, da letni nacrt Se vedno sprejme obcinski svet,
posamicnega pa zupan. Ponovno spremenjena zakon in uredba Se vedno to dolocata, ceprav je
predvidena Se sprememba uredbe, kar pomeni, da se lahko zgodi tudi to, da bo tudi v uredbi
doloc¢eno, da mora obcinski svet ponovno sprejemati posamicni program.

Ceprav sedaj veljavna uredba dolo¢a, da mora posami¢ni program sprejeti Zupan, je obéinskemu
svetu dejal, da bo zupan pred odlocitvijo o tem, vsaki¢ pozval obcinski svet, da o tem sprejme tudi
sklep.

Zupan je predlagal in dal na glasovanje Sklep, da ob&inski svet prejme Odlok o proratunu
za leto 2011, vklju¢no s pripadajoc¢imi prilogami.

Glasovanje svetnic in svetnikov:

PRISOTNI 15
ZA 15
PROTI -
VZDRZANI -
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Sklep je bil sprejet.

Zupan je predlagal in dal na glasovanje Sklep o nacrtu ravnanja s stvarnim premozZenjem
Ob¢ine Sempeter-Vrtojba za leto 2011.

Glasovanje svetnic in svetnikov:

PRISOTNI 15
ZA 15
PROTI -
VZDRZANI -

Sklep je bil sprejet.

Zupan je po sprejetiu Odloka o proraiunu obiine Sempeter-1rtgjba za leto 2011 povzel siedece: »
PRORACUN OBCINE SEMPETER-VRTOJBA 2011
Proracun v visini odhodkov 10,5 milijonov evrov, je najvisji dosle;.

Velik del investicij, ki so bile zacete ali zasnovane v letu 2010 se nadaljuje v letosnjem letu:

- Dvorec Cotronini 70.000,

- Ureditev mestnega srediséa v Sempetru 700.000,

- Mladinski center Vrtojba 442.000,

- Fotovoltai¢na elektrarna 932.000,

- Protihrupna ograja na hitri cesti 135.000,

- Utejanje ulic v Vrtojbi (Zapucke, Krozna cesta, Podlaze, Grici, zunanja ureditev MC Vrtojba)
190.000,

- Kapitalski vlozek v ZIC 129.000.

Ker niso zakljucene, jih je bilo potrebno prekopirati iz lanskega proracuna in vkljuciti v letosnjega.
Proracun je kljub zaostalim obveznostim Se vedno zelo razvojno naravnan. Vanj je vklju¢enih kar
precej novih investicij. Najvecja so planirana sredstva za podruznic¢no glasbeno $olo v visini 400.000.
Sledijo se:

- Kanalizacija Krozna cesta 250.000,

- Cestna razsvetljava Krozna cesta 62.000,

- Nakup zemljis¢ za pokopalisce priblizno 100.000,

- Povezovalna cesta na vrtojbensko obvoznico 130.000,

- Obnova ekoloskih otokov 60.000.

Ostajajo nam tudi dolgoro¢no naravnane investicije kot so:
- CERO
- Cistilna naprava

Ob vsem tem ohranjamo zelo visok standard spodbujanja podjetnistva, socialnih programov,
solstva, mladinskih, Sportnih ter kulturnih dejavnosti.

Morda bi povedal se to, da gospodarski razvoj pogojuje tudi uspesno sprejemanje prostorskih aktov,
kot so OPN in OPPN-ji. Upam, da bo v letosnjem letu OPN sprejet, za kar smo tudi namenili
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ustrezna sredstva. Z ustrezno korekcijo nekaterih OPPN-jev pa nameravamo zmanjsati zahteve po

gradnji javne infrastrukture, s ¢imer bi zmanjsali stroske investicij in tako naredili nas prostor bolj
zanimiv za razlicne gospodarske subjekte.«

2. tocka dnevnega reda
SKLEP O DOLOCITVI CENE STORITEV POMOCI NA DOMU V LETU 2011

Visja svetovalka za druZbene dejavnosti, Ksenija Usaj, je podla obrazlozitev (v gradivu).
Zupan je dal besedo odborom.

Predsednica Odbora za druZbene dejavnosti — sociala in zdravstvo, svetnica Bizjak, je dejala,
da je odbor na 2. seji obravnaval predlog dolocitve nove cene storitve pomoci na domu. Predsednica
Centra za socialno delo Nova Gorica, Jelka Humar, je ¢lanom odbora podala detajlno predstavitev
podlag za predlog nove cene storitve pomoci druzini na domu.

Mnenje odbora je bilo, da se sprejme sklep, s katerim se cena za uporabnika ohranja na visini iz
preteklega leta, to je 3,10 EURO/h in da ob¢ina po novem predlogu sofinancira 84,37 % te cene.
Povedano jim je bilo tudi, da je trenutno v ob¢ini Sempeter-Vrtojba v povpreéju 38 uporabnikov.
Glede na strukturo pa priblizno 10 takih, ki koristijo predvsem gospodinjsko pomoc¢ in eno od oblik,
ki se kombinira po novi zakonodaji — ohranjanje socialnih stikov, ter da vsako prosnjo za priznanje
pravice pomoci na domu obravnavajo, upostevajo¢ konkretne razmere posameznika.

Odbor je sprejel sklep, s katerim soglasa s predlogom sklepa o soglasju k ceni storitve pomoci
druzini na domu, kot je podan v gradivu za 4. sejo ob¢inskega sveta in danes za 1. izredno sejo
obcinskega sveta.

Svetnik ValendiC€ je poudaril, da se vsekakor strinja s predlogom sklepa, vendar bi veljalo za v
naprej razmisliti o uskladitvi med rastjo pokojnin in visanjem subvencije obcine, glede na to, da so
uporabniki predvsem upokojenci. Na $irsi nivo (kolegij zupanov, Skupnost ob¢in Slovenije...) je
potrebno prenesti razmisljanje o tem, katere storitve se drazijo in zakaj ter poskusati usklajevati
dvigovanje cen.

Svetnica Bizjak je dejala, da so o tem razpravljali tudi na odboru, kjer so Zeleli vedeti predvsem
kaksna je struktura teh uporabnikov, saj se ve, da Zeli vec¢ina uporabnikov koristiti predvsem
doprinos toplega obroka. Povedala je, da je priblizno 10 takih, ki koristijo predvsem gospodinjsko
pomoc¢. Obrazlozeno jim je bilo, da je dvig cene povezan s spremenjenimi normativi pri koris¢enju
oblik pomodi, ki se po novelirani zakonodaji lahko koristijo le kot kombinacija najmanj dveh oblik
pomoci. Tako da je tudi drzava poskusala zgolj te doprinose kosil upokojencem, ki nimajo posebnih
zdravstvenih tezav, pogojevati Se z neko dodatno storitvijo, to je ohranjanje socialnih stikov. S strani
predstavnice CSD nam je bilo odboru zagotovljeno, da se vsaka vloga obravnava upostevajoc tudi
socialne razmere posameznika.

Zupan je dejal, da bo v bodoce treba preveriti gibanje cene v zadnjih letih, saj je obéinski svet
najveckrat sprejemal povisanje cene skladno z normativi v breme ob¢ine. Ce bodo presodili, da je
potrebno povecati breme tudi na obcana, bodo tak predlog, ¢eprav bo nepriljubljen, tudi pripravili.

Svetnica Bizjak je pojasnila, da je ta dvig cene v pretezni meri pogojen s sklepom obcinskega sveta

v prejsnji sestavi, ko so se odlocili za to, da razsirijo te storitve tudi na dan nedelje in praznikov. 1z
tega naslova je zato povisanje cene storitev za uporabnika/dan/nedelja in praznik za 50%.
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Svetnik Mavri€ je menil, da pri tovrstnih storitvah ne gre pretirano varcevati, saj je varcevati mozno

in primerneje na veliko drugih segmentih.

Svetnik Kragelj je dejal, da se sicer strinja s subvencioniranjem teh storitev, vendar se mu zdi sama
visina cene stotitve za uporabnika (skoraj 20,00 €/h) relativno visoka.

Zupan je pojasnil, da je to pogojeno z normativi, na katere ob¢ina nima vpliva. Lahko vplivajo le z
obsegom te pomoci na skupne stroske.

Nadaljnje razprave ni bilo.

Zupan je predlagal in dal na glasovanje Sklep o soglasju k ceni storitve pomoé&i druZini na
domu.

Glasovanje svetnic in svetnikov:

PRISOTNI 15
ZA 15
PROTI .
VZDRZANI -

Sklep je bil sprejet.

3. tocka dnevnega reda
LETNI PROGRAM KULTURE V OBCINI SEMPETER-VRTOJBA ZA LETO 2011

Visja svetovalka za druZbene dejavnosti, Ksenija Usaj, je podla obrazlozitev (v gradivu).

Zupan je dal besedo odborom.

Predsednica Odbora za druZbene dejavnosti — Solstvo, predsolsko varstvo, kulturo in Sport,
svetnica Pavlin, je podala mnenje odbora, ki je sprejel predlagani plan kulture v ob¢ini Sempeter-
Vrtojba za leto 2011 in obc¢inskemu svetu predlaga, da ga tudi sprejme.

Zupan je odprl razpravo.

Razprave ni bilo.

Zupan je predlagal in dal na glasovanje Sklep, da ob&inski svet sprejme Letni program
kulture v ob¢ini Sempeter-Vrtojba za leto 2011:

Glasovanje svetnic in svetnikov:

PRISOTNI 15
ZA 15
PROTI -
VZDRZANI -

Sklep je bil sprejet.
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4. tocka dnevnega reda
LETNI PROGRAM SPORTA V OBCINI SEMPETER-VRTOJBA ZA LETO 2011

Visja svetovalka za druZbene dejavnosti, Ksenija Usaj, je podla obrazlozitev (v gradivu).
Zupan je dal besedo odborom.

Predsednica Odbora za druZbene dejavnosti — Solstvo, predsolsko varstvo, kulturo in Sport,
svetnica Pavlin, je podala mnenje odbora, ki je sprejel sklep, s katerim soglasa s predlogom Letnega
programa Sporta v Obcini Sempeter-Vrtojba za leto 2011 in predlaga obcinskemu svetu, da ga
sprejme.

Zupan je odprl razpravo.

Svetnica Pavlin je vprasala, ¢e se lahko poda obrazlozitev o tem za kaj in koga se trosijo sredstva,
predvidena za sofinanciranja Sportnega trenetja.

Visja svetovalka za druZbene dejavnosti je pojasnila, da skladno s Pravilnikom o sofinanciranju
letnega programa $porta v Obcini Sempeter-Vrtojba, na podlagi prijav na javni razpis za
sofinanciranje programov $porta, obc¢ina trenutno sofinancira le trenerja namiznoteniskega kluba (v
nadaljevanju: NTK).

Zupan je dejal, da je NTK Ze leta klub, ki dosega uspehe na drzavnem nivoju in izpolnjuje merila,
na pogladi katerih jim obcina sofinancira polovico cene trenetja, ostalo polovico pa druzba Iskra
Avtoelektrika d. d. in $e nekatera druga podjetja. To razmerje poskusajo premakniti obcini v prid.

Svetnik Mavri¢ je dejal, da je trener NTK ta $port postavil na visji nivo in hkrati k temu vzbudil
precejs$nje zanimanje mladih.

Svetnik Kragelj je menil, da naj se ob¢ina bolj kot na rezultate ozira na to, koliko mladih se z
doloc¢eno $portno dejavnostjo ukvarja. Bistveno je, da se ¢im vec¢ otrok in mladine ukvarja s sportno
dejavnostjo.

Lahko bi se podalo porocilo o tem za kaksno Stevilo gre in ali je udejanjanje mladih na tem podrocju
v porastu ali upada.

Svetovalka za druZbene dejavnosti je pojasnila, da je v klubu cca. 50 otrok, ki trenira namizni
tenis. NTK organizira tudi krozke na soli dvakrat ali trikrat tedensko.

Svetnik Franéeskin je povedal v razmislek, da je tudi v Rokometnem klubu Sempeter-Vrtojba
registriranih 60 deklic. Ceprav so v obcini tri telovadnice v osnovnih Solah, pa niti ena ne ustreza
normativom za igranje rokometa in se mora zato klub posluzevati najema prostorov v Sportnem
centru HIT d. d., za kar porabi skoraj celoten proracun, saj so stroski najema skoraj 10.000,00
€/leto. Lahko bi se za v bodoce razmislilo o moznosti, da se telovadnico v Vrtojbi za en lok razsiri
in bi tako lahko ¢lani kluba tam trenirali in s tem precej prihranili.

Zupan je dejal, da ob¢ina sofinancira najemnino tudi rokometnemu klubu. Je pa bilo iz strani
nekaterih drugih Ze izpostavljeno, da je tudi obracun najemnine solskih telovadnic relativno visok.

Nadaljnje razprave ni bilo.
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Zupan je predlagal in dal na glasovanje Sklep, da ob&inski svet sprejme Letni programl
Sporta v ob¢ini Sempeter-Vrtojba za leto 2011:

Glasovanje svetnic in svetnikov:

PRISOTNI 15
ZA 15
PROTI -

VZDRZANI -

Sklep je bil sprejet.|

Seja je bila zakljucena ob 18. 20 uri.

Zapisala: Natasa Bratuz

TAINIK OBCINE - ZUPAN
Dugan Breme I mag. Milap-—~1urk
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